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Arende nr 2026/02

Verksamheten

/.

Vattenkraftens Miljéfond

Meddelat i Stockholm den 9 oktober 2026

1. Bakgrund

Vattenkraftens Miljofond (Fonden) ar ett frivilligt samarbete mellan ett antal svenska
vattenkraftsaktorer som svarar for merparten av svensk vattenkraftsproduktion. Syftet
med Fonden é&r att bidra med tilldelning av finansiella medel till utévare av
vattenverksamhet for produktion av vattenkraftsel i Sverige som uppfyller de kriterier
som anges i Allméanna villkor for finansiering via Vattenkraftens Miljofond Sverige AB.

Omprovningsorganet for Vattenkraftens Miljofond har till uppgift att pa begiran av
verksamhetsutovare lamna utlatande i fraga dar oenighet uppstitt mellan
verksamhetsutovaren och Fonden angdende vissa beslut. Omprovningsorganet ska
dessutom verka for enhetlig och skilig bedomning i de fragor som 6verldmnas till
organet.

Verksamhetsutovaren (VU)  ansvarar  for  projektet. En  ansdkan om
domstolsprovning avseende projektet skulle ges in till domstol senast den 1 februari
2026 (en sondag). VU gav in en ansOkan till domstol den 27 januari 2026 och
kompletterade ans6kan den 30 januari 2026. Projektets processplan attesterades
och godkindes iFondens drendehanteringssystem den 29 januari 2026.

Fonden har den 29 juni 2026 beslutat att avsluta projektet eftersom projektplanen
inte var godkind innan en ans6kan om domstolsprévning gavs in.

VU begarde den 14 juli 2026 omprovning av Fondens beslut.

Bdde VU och Fonden har inkommit med yttranden till Omprovningsorganet, Fonden den
31 augusti 2026 och den 1 oktober 2026, VU den 18 september 2026. Parterna har den 5
oktober 2026 meddelats om att Omprovningsorganet kommer att ta stallning till
begiran om omprovning pa det underlag som parterna har gett in om inget
ytterligare



inkommer fore den 7 oktober 2026. Bada parter har den 5 oktober 2026 forklarat att
Omprovningsorganet kan ta stéllning till begiaran pa det underlag som getts in.

Verksamheten inkom med sin anmdélan till Fonden den 25 mars 2022. Vid den
tidpunkten gdllde Allmanna villkor for finansiering via Vattenkraftens Miljofond
Sverige AB med revideringsdatum den 8 september 2020.

Det foljer av de Allmanna villkoren att dndringar som har skett senare inte far retroaktiv
verkan (se avsnitt 5.1). Det ar darfor Allmanna villkor med revideringsdatum den 8
september 2020 som ska gélla vid denna omprévning.

2. Fondens beslut

Fonden beslutade den 29 juni 2026 att avsluta projektet hos Fonden. Fondens
beslut har motiverats med att VU inte f6ljt villkoren for finansiering eftersom ingen
processplan hade fardigstallts och godkdnts av Fonden innan VU lidmnade in sin
ansoOkan till mark- och miljodomstolen.

3. VU:s begdran
Sammanfattning

VU har den 14 juli 2026 begart att beslutet om att avsluta projektet och utesluta det
fran finansiering ska omproévas. Som grund for begdaran har VU anfort i huvudsak
foljande.

De Allménna villkoren bor anses uppfyllda. Det var tekniska orsaker som ledde till att
attestering och godkdnnande av processplanen inte kunde ske samma dag som ansdkan
till Mark- och miljddomstolen ldmnades in. Dessutom attesterades och godkandes
processplanen faktiskt innan ansdkan till domstolen var komplett. Domstolsansékan
lamnades inte in i sin helhet férrdan nar ansékan kompletterades med vissa handlingar
den 30 januari 2026. En av de bilagor som skickades in den 30 januari rorde "Beslut om
inledande av rattsligt forfarande”, dar det anges att "For att tillvarata staten ratt beslutar
VU att inleda rattsligt forfarande genom [...] ansoékan om tillstdnd och omproévning enligt
miljobalken avseende vattenkraftverksamheten”. Forst nar detta beslut inkom till
Mark- och miljddomstolen digitalt den 30 januari 2026 kan ansdkan ha inkommit
i helhet. Vid den tidpunkten var processplanen godkand.

Ndrmare om skdlen fér dndring
Det fanns kontakter mellan verksamhetsutovare, kontaktperson och Fonden gillande

attestering av processplanen den 27 januari 2026. Samma dag lamnas alltsd ansdkan in
till Mark- och miljodomstolen. Verksamhetsutévarens kontaktperson gjorde



forsok att logga in och attestera processplanen innan ansdkan ldmnades in till domstolen.
Pa grund av systemtekniska sjil behovdes vagledning for att slutligt kunna attestera
processplanen, vilket kommunicerades per mejl med Fonden. Ett mote bokades den 29
januari for att verksamhetsutévaren och dess kontaktperson samt Fonden for att kunna
genomfora attesteringen.

Den 28 januari 2026 kontaktade Mark- och miljodomstolen verksamhetsutévaren om
behov av komplettering av ansékan och ansdkan signerades digitalt.

Den 29 januari 2026 attesterades processplanen och godkidndes av Fonden. Det som
hinde den 29 januari 2026 var endast att en ruta i Bubblans hemsida (Fondens
darendehanteringssystem) formellt klickades i, inga nya handlingar vare sig delgavs eller
hanterades dar. Sjalva godkdannandet forefaller vara en rent administrativ operation, det
vill sdga utan nagon egentlig paverkan pa processen.

Den 30 januari 2026 kompletterades ansokan till domstolen med fullmakter fran
verksamhetsutovaren, pa det sitt som angetts ovan.

Det ska dessutom tilldggas att det sedan tidigare var avstamt med Fonden att
projektet inte skulle erhadlla finansiering for processfasen (fas 1). Projektet hade
paborjats utan att ndgon processplan fanns hos Fonden. Detta var sdledes kdnt och
accepterat av samtliga, och verksamhetsutdvaren har sjalv burit samtliga kostnader
hanforliga till fas 1. Syftet med att fardigstalla processplanen och fa den attesterad var
alltsa inte att erhalla ersattning for redan nedlagt arbete i processfasen, inte heller for
kvarstdaende arbete fram till och med dom. Syftet var att sdkerstdlla att projektet kunde
fortsiatta inom Fondens ramverk och vara berattigat till finansiering av efterfoljande fas,
daribland framtagande av genomférandeplan och genomférande av miljoatgarder.

VU:s ansokan om domstolspréovning har baserats pa processplanen i enlighet med
punkten 2.2.5 i de Allmanna villkoren och har inte kunnat godkdnnas och attesteras av
tekniska skal. Kravet pa att processplanen ska godkédnnas och attesteras har uppfyllts
eftersom ansodkan till domstol inte lamnades in i sin helhet férran den 30 januari 2026.
Darfor bor beslutet om att avsluta projektet andras.

VU vill betona att fragan om betydelsen av handelseforloppet och tidpunkt for
inlamnande av ansékan blir oproportionerlig i jamforelse med projektet i sin helhet.

4. Fondens instillning till begidran om omproévning

Fonden har bestritt ansokan om omprévning och har bemott begaran i huvudsak enligt
foljande.



VU gav in en ansokan till domstolen den 27 januari 2026, vilket framgar av utdrag fran
domstolens dagboksblad. Det har framgatt att ansokan var omfattande och att den
vid tidpunkten for inlamnandet saknade vissa uppgifter. VU kompletterade ansdkan den
30 januari 2026, men det innebdr inte att ansékan gavs in det datumet. Processplanen
for projektet klarmarkerades av VU den 29 januari 2026 och godkdndes av Fonden
samma dag.

Det har alltsa inte funnits en av Fonden godkdnd processplan som har kunnat ligga
till grund for ansokan om domstolsprovning vid tidpunkten da VU ansokte
om domstolsprovning. Detta medfor att den grundlaggande forutsiattningen for
finansiering i avsnitt 1.2 punkten (d) inte kan anses vara uppfylld. Det foljer av de
Allmanna villkoren, avsnitt 2.1, 2.2.4 samt 2.2.5. Godkdnnandet av processplanen utgor
en forutsattning for fortsatt process enligt Fondens allmdnna villkor och Fonden
bedomer att den inte har ndgon mdjlighet att gora ett undantag fran kravet.

Enligt Allméanna villkor avsnitt 2.2.4, s ska verksamhetsutévaren ha fort en dialog och
haft minst ett avstdmningsmote med representant fran Fonden innan en ansokan.
Dialogen ska haresulterat i en processplan som redogor for de punkter som listas i stycke
2.2.4 i allmanna villkor. Processplanen ska tas fram av verksamhetsutévaren och
godkannas av Fonden. I enlighet med avsnitt 2.2.5 ska verksamhetsutovarens ansokan om
domstolsprovning baseras pa Processplanen.

Processplanen anses fardigstélld nar den har godkénts av Fonden, vilket maste foregas
av att verksamhetsutévaren klarmarkerat processplanen. VU har vid upprepande
tillfallen informerats om att det maste finnas en av Fonden godkénd (i Fondens system
bendmnt som attesterad) processplan innan ansékan avseende vattenverksamheten
lamnas in till Mark- och Miljodomstolen.

VU har haft bade information och tid att klarmarkera den férberedda processplanen
innan sista dag for inlamnande av ansokan till domstol enligt den nationella planen. Det
har dven funnits tid att avhjdlpa eventuella systemtekniska fragestallningar som VU har
haft. Det bor noteras att de "tekniska orsaker” som VU hanvisat till i sin begaran om
omprovning avser att VU inte, trots upprepande uppmaningar fran Fonden, sdkerstallt
att ratt person haft behorighet till att klarmarkera processplanen. Det handlar saledes
inte om tekniska orsaker som orsakats av Fonden eller Fondens system, utan att VU
sjalvt inte sdkerstdllt att ratt person ar sa kallad huvudkontakt i Fondens system.
Ndgra formildrande omstindigheter pa grund av “tekniska orsaker” orsakade av
Fonden eller Fondens system foreligger darfor inte.



5. Omprovningsorganets bedomning
Utgdngspunkter

Det ar klarlagt att omprovning har begarts i ratt tid av Fondens beslut att avsluta
projektet. Det ar dessutom utrett att Fondens beslut att avsluta projektet grundades pa
att det inte fanns en fardigstdlld och godkdnd processplan innan VU ldmnade in sin
ansokan till mark- och miljodomstolen.

Grunden for VU:s begidran om omprovning ar att det maste anses ha funnits en
fardigstdlld och godkdnd processplan vid den tidpunkt da ansékan om
domstolsprovning var komplett. VU har anfort skal for (i) varfor det har funnits
ursakt att inte attestera processplanen fore den 27 januari 2026 (tekniska orsaker)
och for (ii) att ansokan om domstolsprévning ska anses ha skett forst den 30
januari 2026 nar ansokan blev komplett.

Omprovningsorganets provning omfattar alltsd frdgan om nir processplanen anses
fardigstdlld och ndr ans6kan om domstolsprovning har skett och huruvida
forutsattningarna i de Allmanna villkoren (avsnitt 2.2.4 och 2.2.5) ar uppfyllda.

Villkoren

Till att borja med konstateras att de Allmanna villkoren anger vilka forutsattningar som
gdller for att Fonden ska kunna besluta om finansiering och utbetalning.
Forutsattningarna som ar aktuella i detta drende anges i punkterna 1.2, 2.1,2.2.4 och 2.2.5
av de Allmanna villkoren.

Enligt Allméanna villkoren avsnitt 2.2.4, sa ska verksamhetsutdvaren ha fort en dialog och
haft minst ett avstimningsmdte med representant fran Fonden innan en ans6kan om
domstolsprovning gors. Dialogen ska ha resulterat i en processplan som redogor for de
punkter som listas i stycke 2.2.4 i Allmadnna villkoren. Processplanen ska tas fram av
verksamhetsutovaren och godkdnnas av Fonden. I enlighet med avsnitt 2.2.5 ska
verksamhetsutdvarens ansokan om domstolsprovning baseras pa processplanen.

Det ska alltsa finnas en godkand processplan nar ansékan om domstolsprovning lamnas
in. Omprovningsorganet borjar med att prova frdgan om nér ansokan till domstol har
gjorts.

Ndr har ansékan till domstol gjorts?
Det ar utrett att VU:s ansdkan om domstolsprovning gavs in till Mark- och

miljodomstolen den 27 januari 2026, att den signerades digitalt dagen darpa den 28
januari och att den kompletterades den 30 januari 2026. Det har ocksa framgatt att



ytterligare kompletteringar gjordes darefter, i borjan av februari. Fragan dr om ansdkan
kan anses inlimnad den 30 januari 2026 eller senare, i stallet for den 27 januari 2026.

Enligt rattegangsbalken och forvaltningslagen giller att en ansokan eller handling till
domstol anses inkommen da den anldnder till domstolen, oavsett om den laggs i
domstolens fysiska brevlada, om den lamnas fysiskt till domstolens reception eller
anlander till domstolens elektroniska "inkorg” eller server. En underskrift kravs for vissa
handlingar for att rattegangen ska kunna inledas, men paverkar inte tidpunkten for nar
handlingen anses inkommen. Detta ar forstas en viktig utgangspunkt vid fataliefrister och
ar i allmdanhet den mest gynnsamma tolkningen for den rattssokande. Det skulle fa
oonskade konsekvenser om en handling eller ansékan inte skulle anses inkommen férran
den var komplett.

For att hanteringen av Fondens arenden ska bli enhetlig och forutsebar finns det skal att
lata ovanstaende ordning tillimpas dven vid tillimpningen av Fondens Allménna villkor.
Detta trots att det kan uppsta situationer da den s6kande far en nackdel av att ansokan
betraktas som inkommen till domstol nar den har getts in (dven ofullstindig och utan
underskrift). Det omvanda skulle dock drabba den sdkande hart om en ofullstindig
ansOkan gjord pa en frists sista dag inte skulle anses ha skett i ratt tid.

Omprovningsorganet konstaterar alltsd att VU:s ansokan till domstol har skett den 27
januari 2026.

Attesteringen av processplanen

Av handlingarna som har getts in ar det utrett att VU kant till férutsattningen att det ska
finnas en godkand och faststalld processplan nar ans6kan om domstolsprévning ges in.
Det har ocksa framgdtt av handlingarna att det forekom kontakter mellan
verksamhetsutovaren och Fonden angdende tidsfristen och hur attesteringen
skulle goras, for att processplanen skulle betraktas som godkdnd. VU har alltsa
kant till forutsattningarna rent tidsmassigt och tekniskt.

Det har inte framgatt att fordrojningen av attesteringen av processplanen berott pa
tekniska problem héanforliga till Fonden eller generella IT-relaterade avbrott eller
storningar. Det forefaller i stéllet som att fordrojningen berott pa att den person hos
verksamhetsutovaren som skulle attestera via Fondens plattform inte hade
korrekt behorighet att gora det. VU har inte utvecklat narmare varfor det inte tillsag att
det fanns behorighet att attestera processplanen i ratt tid.

Sammantaget bedomer Omprovningsorganet att det inte finns skdl att betrakta
processplanen som attesterad tidigare dn vid dagen for den faktiska attesteringen, till
exempel den 27 januari 2026 nar det forekom kontakter mellan parterna. Processplanen
har attesterats den 29 januari 2026. Fragan ar om det finns skdl att betrakta



processplanen som “godkdnd” innan den faktiskt attesterades eller om det annars kan
finnas skal for att inte tillméata attesteringen avgorande betydelse.

Finns det dnda skdl for att dndra Fondens beslut?

Det ar alltsa utrett att ansokan om domstolsprovning gavs in till domstol den 27 januari
2026 och att processplanen attesterades av VU och godkdndes av Fonden i
arendehanteringssystemet den 29 januari 2026.

Det konstateras att processplanen alltsa inte var godkand vid tidpunkten for ansoékan till
domstol. Med "godkénd processplan” dsyftas har alltsa att den uppfyller den ordning som
Fonden har foreskrivit och informerat verksamhetsutovaren om; den ska attesteras
(klarmarkeras) av verksamhetsutovaren i adrendehanteringssystemet och darefter
godkannas av Fonden. Med den tolkningen av begreppet "godkédnd processplan” har inte
kraven i de Allmanna villkoren (se punkterna 2.2.4 och 2.2.5) f6ljts.

Fragan dr om det med hansyn till omstandigheterna i detta drende finns utrymme for att
tolka kravet pa godkdnd processplan pa annat satt.

Processplanens betydelse framgar av punkten 2.2.4 i de Allmanna villkoren. Den ska tas
fram i samrad mellan verksamhetsutovaren och Fonden, det ska bland annat ske minst
ett mote. Det framgar ocksa av villkoret att en viktig del av dialogen ar att sdkerstélla att
erforderligt underlag finns tillgangligt innan domstolsprovningen inleds. Behov av
samordning, syn pa plats, relevanta och kostnadseffektiva miljoatgarder och underlag till
och utformning av domstolsans6kan ska hanteras. Av punkten 2.2.5 foljer att
verksamhetsutovarens ansokan om domstolsprovning och domstolspréovning ska baseras
pa processplanen.

Det kan noteras att syftet med processplanen har uppfyllts. Det har forekommit samrad
pa det satt som punkten 2.2.4 stadgar, processplanen har sedermera godkédnts och
ansOkan om domstolsprovning har baserats pa den, i enlighet med villkoret i punkten
2.2.5. Det har inte framkommit att dndringar eller tilligg gjorts till processplanen under
de tva dagar som gatt mellan ansdkan till domstol gavs in och attesteringen av
processplanen.

Dessutom noteras att det ju finns mojlighet for verksamhetsutovaren att efter att
domstolsprovningen inletts gora modifieringar i processplanen och fortlépande samrada
med Fonden pa visst satt (punkten 2.2.5 tredje stycket). Processplanen ar alltsa inte ett
sadant instrument som inte kan anpassas efter det att den har godkants.

Det finns alltsa skal som talar for att processplanen skulle kunna anses "godkand” tidigare
dn den 29 januari 2026 och att attesteringen endast ar ett (senare) bevis pa den redan
godkdnda planen. Mot en mer flexibel tolkning av godkidnnande-tidpunkten ar att



attesteringen onekligen innebar ett klart och tydligt bevis pa godkdnnande som gor att
regelverket blir latt att tillampa.

De omstindigheter att det inte skett dndringar i processplanen, att Fonden alltsa
har godkant den direkt efter att VU attesterat den, att domstolsprovningen grundats pa
den och att differensen i tid mellan attestering och domstolsansokan ar sa Kort,
endast tva dagar, talar ocksa for att det inte ar rimligt att lata attesteringstidpunkten fa
den effekten att de Allmanna villkoren inte f6ljts och att det finns grund for att avsluta
projektet.

Dessutom noteras att VU faktiskt forsokt attestera processplanen den 27 januari 2026,
samma dag som ansokan till domstol gavs in. Det forekom ocksd kontakter denna
dag mellan VU och Fonden om svarigheterna for VU att attestera i systemet, varvid
det bestdmdes tid for ett mote den 29 januari 2026 for att reda ut attesterings-atgarden.
Att mot bakgrund av samtliga dessa omstdandigheter ge sjalva attesteringen den
betydelse att processplanen inte har godkants framstar inte som forenligt med villkorets
syfte, sarskilt som det inte skedde modifieringar i planen efter attesteringen och innan
den godkindes av Fonden.

VU ar en stor, professionell aktér, medvetet om kravet pa attestering innan ansékan till
domstol skulle ges in och med saval resursmaissiga, tekniska och ekonomiska
mojligheter att efterleva det. Det ar anmarkningsvart att VU inte tillsett att attesteringen
inte kunde ske pa det anvisade sattet. Trots detta ar det i just denna situation inte
rimligt att ge den forsenade attesteringen av processplanen - som tva dagar
senare godkidndes och attesterades och 13ag till grund for ansdékan om
domstolsprovning - konsekvensen att projektet avslutats.

Omprovningsorganet ska verka for enhetlig och skilig bedomning i de fragor som
overlamnas till organet. Utrymmet for Omprovningsorganet att géora bedémningar utan
direkt stod i villkoren ar begransat, eftersom systemet ska vara forutsebart och enkelt
att tillampa. Tolkningen av villkoren ska dock é&ven leda till ett skaligt
resultat. Omprovningsorganets bedémning ar att det inte framstar som skaligt att pa
underlaget i drendet dra slutsatsen att VU inte f6ljt de Allmédnna villkoren.

Det ska framhdllas att denna utgdngspunkt inte kan tilldimpas generellt pa alla
situationer da det forekommer forseningar med attestering av processplanen. Organets
slutsats har dragits med hansyn till de omstandigheter som forelegat i det enskilda fallet.
Situationen hade till exempel varit annorlunda om processplanen inte hade varit klar
och dialogen mellan VU och Fonden hade fortsatt fram till attesteringen eller under
perioden mellan attestering och Fondens godkdnnande.

Beslutet att avsluta projektet ska alltsa dndras och projektet ska aterupptas.



Beslut

Omprovningsorganet bifaller VU:s begdran om omprévning av Fondens beslut den 29
juni 2026 att avsluta projektet . Projektet ska aterupptas.

For Omprovningsorganet

Fanny Gleiss
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